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رفت‏و‏آمدهای مدیرکل آژانس بین‏المللی انرژی 
اتمی به تهران چه دستاوردی دارد؟ 

رافائل گروســی، مدیــرکل آژانس بین‏المللــی انرژی اتمی 
روز یکشــنبه هفتــه گذشــته، بــرای پنجمین بــار در دولت 
سیزدهم، برای حل‏و‏فصل پرونده پادمانی راهی ایران شد تا 
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 حاشیه هسته‏ای پاکستان 
با ایران و عربستان

در پنجم اردیبهشت‏ماه، »ابراهیم رئیسی«، رئیس‏جمهور 
ایــران پس از ســفری ســه‏روزه بــه اســام‏آباد، لاهور و 
کراچی، پاکستان را ترک کرد. میزبان اصلی او، »شهباز 
شــریف«، نخست‏وزیر آن کشور بود اما رئیسی با ارتشبد 
»عاصم منیر«، رئیس ســتاد ارتش هــم ملاقات کرد که 
قدرت اصلی را در پاکســتان در اختیــار دارد. در چهارم 
اردیبهشت‏ماه، خبرنگاران از »ودانت پاتل«، سخنگوی 
وزارت خارجه آمریکا درباره این دیدار پرسیدند و او به این 
پرسش، پاسخی محتاطانه داد: »به طور کلی، توصیه ما 
به هر کســی ‏که معامله با ایران را مدنظر دارد، ‏این است 
که از ریسک بالقوه تحریم شدن آگاه باشد. اما در نهایت، 
این پاکستان است که می‏تواند در مورد اهداف سیاست 

خارجی خود توضیح دهد.« 
آنچه ناگفته مانــد، ارتباط تاریخی هســته‏ای میان 
این دو کشــور بــود: کارخانه‏های غنی‏ســازی اورانیوم 
و نیــز دانش بمب هســته‏ای ایران، مدیــون تلاش‏های 
»عبدالقدیرخــان«، دانشــمند فقیــد پاکســتانی برای 
گســترش ســاح‏های هســته‏ای در دهه‏های ۱۹۸۰ و 
1990 میلادی )۶۰ و ۷۰ خورشــیدی( اســت. در حال 
حاضر، به نظر می‏رسد، اسلام‏آباد بیشتر مشتاق احیای 
پروژه تامین گاز طبیعی ایران است که به دلیل تحریم‏ها به 
تعویق افتاده است. این پروژه، شامل احداث خط‏ لوله‏ای 
است که از میدان عظیم پارس جنوبی در قلمرو ساحلی 
ایران تا کراچی، بزرگ‏ترین شهر پاکستان، امتداد خواهد 
یافت. در مجموع، به گزارش رسانه‏ها، نتیجه سفر رئیسی 
امضای قراردادهای دوجانبه‏ای به ارزش 10 میلیارد دلار 
بود که قرار اســت در 10 سال آینده تکمیل شود؛ بیانیه 
مشترک ایران و پاکستان به یک توافق‏نامه تجارت آزاد نیز 
اشاره داشت که »به‏سرعت نهایی خواهد شد«. افزون بر 
این، انتظار این بود که دو رئیس‏جمهور ایران و پاکستان 
درباره تبادل آتش متقابل در ماه ژانویه )دی‏ماه(، در مرز 
مشــترک خود نیز گفت‏وگو کنند، ولی معلوم نیست که 
دو طرف حرف مهمی در مورد این موضوع مطرح کرده 
باشند. تهران قبلًا پاکستان را به پناه دادن به شبه‏نظامیان 
مخالف خود متهم کرده است. دو روز پیش از سفر ابراهیم 
رئیسی به پاکستان، دو مقام‏ ارشد عربستان نیز سفرهایی 
به اســام‏آباد داشــتند: »فیصل بن‏فرحان«، وزیر امور 
خارجه سعودی با هدف »تقویت همکاری‏های دوجانبه 
اقتصادی« به اســام‏آباد ســفر کرد و پس از او، »طلال 
العتیبه«، معاون وزیر دفاع ســعودی در سفری دوروزه به 
پاکستان، برای »نهایی کردن پروژه‏های دوجانبه دفاعی« 
با فرماندهان ارشــد نظامی آن کشــور دیدار داشت. سه 
هفته قبل از این سفرها، »خالد بن‏سلمان«، وزیر دفاع، که 
برادر جوان‏تر »محمد‏بن‏سلمان«، ولیعهد عربستان است، 
مهمان افتخاری در رژه نظامی ســالانه پاکســتان بود؛ 
مراسمی که در آن موشــک‏هایی قادر به حمل کلاهک 

هسته‏ای نیز به نمایش گذاشته شدند. 
سیاســت‏گذاران ممکــن اســت در دیــدار مقامات 
عربســتانی به اســام‏آباد، نشــانه‏هایی از تکــرار تاریخ 
ببیننــد. در دهه‏هــای ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰، عربســتان از 
توسعه تسلیحات هسته‏ای پاکستان حمایت مالی کرد 
با این فرض که موشــک‏های پاکستانی برای پادشاهی 
سعودی، »یک چتر هسته‏ای« ایجاد خواهد کرد. ظاهراً 
این تفاهم‏های محرمانه پس از تغییــر رهبری در هر دو 
کشور، تجدید شده است. اخیراً و در پی به قدرت رسیدن 
شهباز شریف، نخست‏وزیر پاکستان، ژنرال منیر در سفر 
چندروزه خود به عربستان، با »محمد‏بن‏سلمان« و دیگر 
مقامات ارشد این کشــور ملاقات داشت. گرچه ممکن 
اســت همه‏ی این دیدوبازدیدها، در ظرف بحران جاری 
غزه و افزایش تنش اخیر میان ایران و اسرائیل دیده شود، 
اما دستورکار این سفرها چه‏بسا از ماه‏ها پیش برنامه‏ریزی 
شده باشد، و به نظر می‏رسد که وضعیت نابسامان اقتصاد 
پاکستان، کماکان محرک اصلی آنها باشد.  آنچه قضیه را 
پیچیده‏تر می‏کند، این است که دکتر »عبدالقدیرخان« 
فقید نیز روابط نزدیکی با عربستان سعودی داشت و در 
کنار نقش آشکار او در زمینه گسترش فناوری جنگ‏افزار 
هسته‏ای، به ایران، لیبی و کره‏شمالی، بارها به عربستان 
هم ســفر کرده بــود. از ایــن‏رو، کشــورهای دیگر حوزه 
خاورمیانه خواهند پرسید این حجم از دیپلماسی میان 
ســه کشــورچه ارتباطی با گزارش‏های مربوط به تمایل 
واشــنگتن به تامین فنــاوری غنی‏ســازی اورانیوم برای 
ریاض، به‏عنوان بخشی از یک توافق بزرگ‏تر سیاسی برای 

عادی‏سازی روابط بین عربستان و اسرائیل دارد.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

حسن بهشتی‏پور، تحلیل‏گر مسائل هسته‏ای در گفت‏وگو با هم‏میهن در 
خصوص نتایج ســفر مدیرکل آژانس به ایران گفــت: »آنچه ایران صورت 
می‏دهد، این اســت که روند تعامل با آژانس را پیش ببرد و امیدوار باشد 
بلکه از نظر سیاســی، طرف مقابل، یعنی آمریکا و غرب را متقاعد کند که 
دست از اعمال فشــار بر آژانس بردارند. اســتنباط مسئولان ما این‏گونه 
است که فکر می‏کنند اگر ایران و آژانس به توافق نمی‏رسند، ناشی از اعمال 
فشــار آمریکا و تروئیکای اروپایی اســت و آن‏ها هستند که بر این اختلاف 

دامن می‏زنند تا از آن بهره‏برداری کنند«.

Ó  پنجمین ســفر مدیرکل آژانس به ایــران درحالی انجام شــد که پس از‌
بن‏بســت مذاکرات برای احیای برجــام، اجرای مفاد بیانیه اســفندماه 
۱۴۰۱ نیز با تعلیق نسبی مواجه شده است؛ در این میان، روابط سازمان 
انرژی اتمی با نهاد ناظر بر برنامه هسته‏ای ایران نیز، در مواقعی با سردی 
مواجه شده است. در این شرایط، این سفر چه دستاوردی برای جمهوری 

اسلامی ایران داشته است؟
ظاهر داســتان این بود که آقای گروسی برای شــرکت و سخنرانی در نخستین 
کنفرانس بین‏المللی هسته‏ای راهی اصفهان شده بود اما در جنب این مساله، 
مدیرکل آژانس که قرار بود اسفندماه سال گذشته به ایران سفر کند، در نهایت، به 
این بهانه، در اردیبهشت ماه آمد. به نظر می‏رسد که هر زمان به نشست شورای 
حکام آژانس نزدیک می‏شویم، هم ایران و هم طرف مدیرکل، ت‏لاش‏های جدیدی 
را برای دســتیابی به راه‏حل دو مکان ادعایی آغاز می‏کنند. گروسی در اصفهان 
اعلام کرد که پیشنهاداتی را به طرف ایرانی ارائه کرده و امیرعبداللهیان هم اظهار 
امیدواری کرده بود کار را با آژانس پیش ببرند اما وقتی مدیرکل به وین بازگشت، 
طبق سنت همیشگی که حرف‏های اصلی را در بازگشت مطرح می‏کند، اعلام 
کرد که »وضعیت فعلی رضایت‏بخش نیســت. ما در یک وضعیت بن‏بســت قرار 
گرفته‏ایم که به سمت جلو حرکت نمی‏کند«. اینجا بحث سر این است که چرا با 
وجود بیانیه‏ای که در اسفند ماه ۱۴۰۱، امضا شد و یک چارچوب کاری را تعیین 
کرد، چند دوربین نیز مجددا نصب شد و تهران نشان داد که می‏خواهد با آژانس 
همکاری کند، پرونده به نتیجه نرسید! معتقدم ایران انتظار داشت که پاسخ این 
دو سوال باقی‏مانده برای آژانس، قانع‏کننده باشد و این موضوع بسته شود. با این 
حال، آژانس همچنان این دو مکان ادعایی را نگاه داشته و نوع برخورد با آن قابل 
درک نیســت چراکه در خصوص موضوعی که مربوط به سال ۲۰۰۳ است و ۲۱ 
ســال از آن گذشته، اعلام کرده است که شواهد جدیدی یافته است. ایران برای 
اینکه نشان دهد حسن نیت دارد، در سال ۲۰۱۹، به بازرسان آژانس اجازه داد که 
از این مکان‏ها نمونه‏برداری کنند. آنجا مقادیر بسیار ناچیزی اورانیوم غنی‏شده 
پیدا کردند؛ براســاس آن یافته‏ها و به استناد اســنادی که گفته شده از ایران به 
سرقت رفته است، پرونده جدیدی باز شد. اساسا آن مکان‏هایی که اکنون مورد 
ادعا هستند، هیچ‏گاه محل انجام فعالیت هسته‏ای نبوده‏اند؛ بازرسان آژانس نیز 

به آنها دسترسی داشته‏اند و تمام جزییات این مکان‏ها مشخص است اما اکنون 
هنوز این موضوع برای آژانس حل نشــده اســت؛ می‏خواهند بدانند منشا این 

آلودگی چیست و پاسخ‏های تهران برای‏اش قانع‏کننده نیست. 
Ó  با وجود آنکه هم آژانس بر غیرسیاسی بودن اقدامات خود تاکید دارد ‌

و هم سازمان انرژی اتمی بارها بر فنی بودن موضوعات میان تهران و این 
نهاد تاکید کرده و از مدیرکل خواســته اســت مسائل سیاسی و فنی در 
موضوع هســته‏ای ایران را تفکیک کند، به نظر می‏رسد که هر دو طرف 
منتظر هستند تا ابتدا مسائل به صورت سیاسی حل‏و‏فصل شوند؛ سپس 
به موضوع فنی پرداخته و پرونده بسته شود؛ کمااینکه در اسفند ۱۴۰۰، 
بیانیه میان ایران و آژانس بســیار اجرایی و دارای ضرب‏الاجل بود چراکه 
گمان می‏رفت بهار ســالُ ۱۴۰۲ با توافق ایران و غرب در بعد سیاســی 
همراه باشــد. تا چه میزان یک توافق فنی میان ایران و آژانس، وابسته به 

توافق سیاسی است؟
به نکته مهمی اشاره کردید؛ بسیاری از کارشناسان بر این باور هستند که مشکل 
اصلی آژانس در این موضوع، مســاله سیاسی اســت؛ به این معنا که کار آژانس 
نظارت بر برنامه هسته‏ای همه کشورها، از جمله ایران است که پیمان »NPT« را 
پذیرفته‏اند؛ بخشی از این نظارت فنی است که تعداد سانتریفیوژها، نوع، میزان 
غنی‏ســازی و زنجیره‏ها را مشخص می‏کند که در گزارش‏های سه‏ماهه مدیرکل 
به آن‏ها اشــاره می‏شــود. یک بخش حقوقی نیز وجود دارد که نظارت می‏کند 
آیا آن چارچــوب حقوقی »NPT« که ترتیبات پادمان هســته‏ای لحاظ شــده، 
اجرایی شــده اســت یا خیر؛ ایران و آژانس در این دو بخش هیچ مشکلی با هم 
ندارند؛ جایی اختلاف آغاز می‏شــود که بحث سیاسی می‏شود؛ به این معنا که 

قدرت‏هایی مثل آمریکا و تروئیکای اروپایی، از این بهانه‏هایی که پیدا می‏شود، 
سوءاســتفاده می‏کنند و مدیرکل آژانس و شورا را تحت فشار قرار می‏دهند. 

آن‏هایی که معتقد هســتند که پرونده پادمانی را باید از طریق سیاســی 
حل کرد، می‏گویند اگر ایران با طرف غربی به توافق برسد، این فشار از 
روی آژانس برداشته می‏شود و پرونده ایران از طریق فنی و حقوقی حل 

خواهد شد. همچنان که »PMD« نیز پس از برجام و 
در نوامبر ۲۰۱۵، به همین شکل بسته شد 

که پرونده به‏مراتــب پیچیده‏تری بود. 
بنابراین عده‏ای معتقد هســتند این 

مسائل باید به‏صورت سیاسی حل 
شوند اما بنده و تعداد دیگری از 

هستیم  معتقد  کارشناسان 
کــه اگر طرف مــا آژانس 

است، نمی‏توانیم این 
مسائل را به صورت 

سیاسی حل کنیم 

و باید یک بار برای همیشــه، به‏صورت فنی پرونده خودمان را ببندیم. اگر موفق 
شویم که این مسائل را حل کنیم، عملا طرف مقابل غربی را خلع سلاح و بهانه 
کرده‏ایم تا نتواند بر ما فشــار بیاورد. هرچند ســایر دوستان هم می‏گویند عدم 
حل‏و‏فصل سیاسی موضوع موجب می‏شود باز هم مسائل جدیدی روی میز قرار 
بگیرد. البته باید بگوییم بالاخره بهانه جدید هم همین‏طور بی‏مبنا درست نشده 
است و مانند تورقوزآباد است. سوال اساسی الان این است که به نتیجه برسیم، 
آیا اول باید مسائل‏مان را با آژانس حل کنیم یا اول به‏صورت سیاسی توافق کنیم؛ 

هرچند تصمیم‏گیر نهایی جای دیگری است.
Ó  در حــال حاضر، بخشــی از درخواســت آژانس از ایــران، خلاف قانون‌

راهبــردی مجلس اســت؛ کمااینکه پــس از توافق ســال ۱۴۰۱، برخی 
نمایندگان مجلس نسبت به بند سوم این توافق اعتراض کردند؛ به بیان 
دیگــر، حل‏و‏فصل پرونده ایران به‏صورت فنی چگونه امکان‏پذیر خواهد 

بود، وقتی در داخل کشور نیز به شکل سیاسی به آن نگاه می‏شود؟
قانون مجلس یک‏سری تکالیفی را برای دولت مشخص کرده است تا این تکالیف 
دســت دولت را باز کند و بتواند از آن شرایط برجامی خارج شود؛ به هرصورت، 
بایــد بر این تاکید کنیم که این آمریــکا بود که از برجام خارج شــد؛ اگر آمریکا 
این‏گونــه عمل نکرده بود، مجلس ما هم چنین قانونی را تصویب نمی‏کرد. این 
قانون، واکنش بود؛ معنا ندارد وقتی طرفی به تعهداتش عمل نمی‏کند، از ایران 
بخواهند به تعهداتش پایبند باشد. اروپایی‏ها از اردیبهشت ۹۷ تا اردیبهشت ۹۸، 
در ۱۱ بند به ایران تعهداتی دادند که به آن هم عمل نکردند؛ ما هم در ۵ مرحله 
تعهداتمان را کــم کردیم اما مجلس به‏صورت تک‏مرحله زیر میز زد؛ حالا چه ما 
این را سیاســی بدانیم چه خیر، عملی در واکنش به اقدامات 
آمریکا بود؛ این در حالی است که هم دولت پیشین و هم 
دولت فعلی اعلام کرده‏اند که در صورت بازگشت طرف 
مقابــل به تعهدات، ایران هم آمــاده اجرای تعهدات 
اســت. البته این مصوبه مجلس ما برای آژانس قابل 
قبول نیســت چراکه تصمیمات داخلی برای این نهاد 

مهم نیست و ملاک آژانس قوانین بین‏المللی است. 
Ó  در شــرایطی که پرونده ما با آژانس روی میز اســت و ‌

افق روشنی نیز در خصوص بسته شدن آن در 
سایه تنش در روابط ایران و غرب و شرایط 
خاورمیانــه وجود ندارد، بخش جدیدی 
در گزارش‏های ســه‏ماهه ایران با عنوان 
»Public Statements« باز شــده اســت 
که به اظهارات مقامات فعلی و پیشــین 
در خصوص مســاله ســاح هســته‏ای 
اختصاص یافته اســت و سخنان آقایانی 
همچون صالحی، عباســی، اســامی و 

 نگاه 
کارشناس

حسن بهشتی‏پور در گفت‏‏وگو با »هم‏میهن« مطرح کرد:

تداوم تعامل با آژانس به امید دستیابی به توافق سیاسی 


