
ظهر روز گذشــته، سخنگوی شــورای نگهبان با انتشار پستی در شبکه ایکس 
)توئیتر( از ارســال اسامی نهایی نامزدهای تائیدصلاحیت‏شده به وزارت کشور 
خبر داد. اســامی این ۶ نامزد در بخش خبری ســاعت ۱۴ از سوی سخنگوی 
ستاد انتخابات کشــور به طور رسمی اعلام شد. وزارت کشور نیز طی اطلاعیه 
شــماره ۲، این نامزدها را معرفی کرد: »مسعود پزشکیان، محمدباقر قالیباف، 
مصطفی پورمحمدی، سیدامیرحســین قاضی‏زاده‏هاشمی، علیرضا زاکانی و 
سعید جلیلی«. یکی از این ۶ نفر، نهمین رئیس‏جمهوری ایران و تشکیل‏دهنده 

دولت چهاردهم خواهد بود. 

مسعود پزشکیان �
یگانه نامزد اصلاح‏طلب تائیدشــده از ســوی شــورای نگهبان، مسعود 
پزشکیان است. پزشکیان در حال حاضر نماینده تبریز در مجلس دوازدهم 
اســت و در مجموع ســابقه ۵ دوره عضویت در پارلمــان را دارد. او در دولت 
دوم سیدمحمدخاتمی وزیر بهداشت و در دولت اول اصلاحات، معاون این 
وزارتخانه بود. پزشــکیان در مجلس دهم، نایب‏رئیــس اول پارلمان بود. این 
نامزد انتخابات ریاســت‏جمهوری تحصیلات خود را در دانشگاه‏های علوم 
پزشکی تبریز و علوم پزشــکی تهران به پایان رسانده و مدرک فوق تخصص 
قلب خود را در ســال ۱۳۷۲ دریافت کرد. پزشــکیان برای اولین بار در سال 
۱۳۹۲ در انتخابات ریاست‏جمهوری نام‏نویسی کرد و پس از ثبت‏نام مرحوم 
آیت‏الله هاشمی‏رفسنجانی، از ادامه حضور در انتخابات انصراف داد. او یک 
بار دیگر در انتخابات ۱۴۰۰ نامزد انتخابات شــد اما از سوی شورای نگهبان 
ردصلاحیت شــد. او پس از ردصلاحیت چهره‏های مختلــف در انتخابات 
۱۴۰۰، طی نطقی در صحن مجلس به این مســئله اعتراض کرد. مسعود 
پزشــکیان یکی از ۳ کاندیدای مورد تائید جبهه اصلاحــات ایران بود که در 
ترکیب نهایی نامزدهای انتخابات چهاردهم قرار گرفت. پزشــکیان از جمله 
مســئولان و نمایندگان مجلس بود که در دوران مســئولیت خود در جریان 

اعتراضات ۱۴۰۱، موضع‏گیری کرد. 

یـک تیـتر‌
HEADLINE ONE

بررسی بدون امکان دفاع

از 80 نفــر نامزد حضــور در انتخابات چهاردهمین دوره ریاســت‏جمهوری تنها 
6 نفر تاییدصلاحیت شــدند؛ خبری که روز گذشته همراه با اسامی نامزدهای 
تاییدصلاحیت‏شــده منتشر شــد. با این حال همچون ادوار گذشته دلایل رد یا 
تاییدصلاحیت‏ها مشخص نیست. فرصتی هم برای دفاع در مقابل ایرادات وارده 
برای ردصلاحیت‏شدگان فراهم نیســت؛ روندی که در گذشته هم وجود داشته 
اســت. در دو انتخابات گذشــته اما این موضوع حساس‏تر اســت زیرا برخی از 
ردصلاحیت‏شدگان مانند علی لاریجانی پیش‏تر در جایگاه‏های حساس سیاسی 
کشور حضور داشته‏اند و صلاحیت آنها مورد تایید قرار گرفته است. در این بین اما 
سوالی که توجه افکار عمومی را در هر بار ردصلاحیت این افراد معطوف به خود 
می‏کند این است که علت ردصلاحیت مکرر این افراد چیست؟ آیا آنها از حق دفاع 
از خود برخوردار نیستند؟ به‏ویژه آنکه برخی از آنها در ادوار مختلف جایگاه‏های 
حســاس سیاسی را در اختیار داشــته‏اند. این رویکرد شورای نگهبان که به نظر 
می‏رسد انطباق چندانی با هدف قانون‏گذار اساسی برای تکثرگرایی در انتخابات 
ندارد باعث شد محسن برهانی، حقوقدان در شبکه ایکس‏ دراین‏باره اظهارنظر 
کرده و بنویســد:»اقدام شورای نگهبان در خصوص صلاحیت‏ها نوعی قضاوت 
است. براساس کدامین مجوز شرعی و حقوقی بدون حضور نامزدها گزارش‏هایی 
علیه آنها خوانده می‏شــود و اقدام به صدور حکم می‏کنند بدون آنکه شخص از 
خود در برابر اتهامات دفاع کند؟ قواعد کتاب القضاء یا آئین‏دادرسی تزئینی است؟ 
آیا خود این 12 نفر اجازه چنین قضاوتی علیه خودشــان را می‏دهند؟«  با توجه 
به اینکه شورای نگهبان از 6 عضو حقوقدان و 6 عضو فقیه تشکیل شده است، 
می‏توان گفت 12 نفر عضــو این نهاد ابزار کافی برای قضاوت و عملکرد مطابق 

با قوانین و شرع را در اختیار دارند و عملکرد آنها از هر دو بُعد قابل بررسی است. 

غلبه سیاست بر قوانین در شورای نگهبان  �
»شورای نگهبان در بررســی صلاحیت‏ها رویکرد صرفاً 
حقوقی ندارد. این شــورا به عنوان دادرسی اساسی اما 
باید بی‏طرفانــه و مبتنی بر اصول حقوقــی و با نگاه به 
ضرورت تحقق حاکمیت ملی یعنی مشارکت حداکثری 

همه علایق و سلایق موجود عمل کند.« این موضوع را حسین بیات، استاد 
حقــوق و وکیــل دادگســتری مــورد تاکیــد قــرار داده و بــه هم‏میهــن 
می‏گوید:»براساس اصل 115 قانون اساسی و بند 9 اصل 110 این قانون، 
شــورای نگهبــان مرجــع انحصــاری بررســی صلاحیــت کاندیداهــای 
ریاست‏جمهوری است متاسفانه ما نه قانون اساسی و نه قوانین عادی مرتبط،‏ 
چارچوب مشــخصی جهت نحوه تبیین حدود و گسترده اختیارات شورای 
نگهبان از این حیث تعیین نکرد‏ه‏‏اند. البته قانون انتخابات ریاست‏جمهوری 
مجموعه‏ای از شــرایط ایجابی و سلبی را در این حوزه مشخص کرده، مانند 
شرط التزام عملی به قانون اساسی و ولایت مطلقه فقیه اما نحوه و چگونگی 
احراز این شروط از سوی شورای نگهبان مشخص نیست و کاملًا سلیقه‏ای 
اســت. در واقع این شورا فهم خود را از شروط مذکور در بررسی صلاحیت‏ها 
اعمال می‏کند.« این حقوقدان به عملکرد شــورای نگهبــان از حیث احراز 
صلاحیت‏ها در 45 سال گذشته اشاره می‏کند:»در این سال‏ها به کرات شاهد 
بودیم که تشخیص این نهاد عمدتاً تحت تاثیر جو غالب، هژمونی جریانات 
سیاســی و تفوق آنها در ســاحت قــدرت بوده اســت. اگرچــه قانون‏گذار 
شیوه‏نامه‏ای پیرامون نحوه تایید صلاحیت مشخص نکرده اما حاکمیت ملی 
و تکریم حقوق و آزادی‏ها از جمله حق تعیین سرنوشت اقتضا می‏کند شورای 
نگهبان دلایل و مستندات قانونی خود را برای رد یا تایید صلاحیت افراد اعلام 
کند. به‏عنوان مثال این نهاد باید درباره ردصلاحیت زنان توضیح دهد که آیا 
علت این موضوع تفسیر لفظی و فهم مبتنی بر فقه سنتی از اصل 115 قانون 
اساســی اســت که می‏‏گوید؛رئیس‏جمهور از میان رجل سیاســی انتخاب 
می‏شود؟« این حقوقدان یادآوری می‏کند:»در ادوار گذشته شاهد بودیم که 
افراد ردصلاحیت‏شده مانند روحانی یا لاریجانی در مکاتبه با شورای نگهبان 
درخواست کرده‏اند که علت ردصلاحیت شدن‏شان به صورت علنی و عمومی 
اعلام شود اما این شورا تمکین نکرده است. به نظر می‏رسد که شورای نگهبان 
علاقه‏مند نیســت درباره چرایی و چگونگی رد یا تایید صلاحیت کاندیداها 
توضیح دهد.« او معتقد اســت مجلســی کــه از دل فرآیند کنونی بررســی 
صلاحیت‏ها تشکیل می‏شود هم تمایلی به شفاف‏سازی در این حوزه ندارد و 
عملًا در راستای ایده و نظر غیرشفاف شورای نگهبان عمل می‏کند،‏ به همین 
دلیل هم هرگز قانون در این حوزه اصلاح یا تفسیر نمی‏‏شود.« بیات از فقدان 
نظام انتخاباتی حزبی و تشکیلاتی هم انتقاد می‏کند. او می‏گوید:»در چنین 
شــرایطی جریانات سیاســی در نهایت ابهــام و اجمال و بــدون وجود یک 
مانیفست مشــخص و اساسنامه قابل بررســی به صورت کلی در انتخابات 

ادامه سرمقاله

بــدون تردید آقای پزشــکیان اختلاف معنــاداری با هر پنــج نفر دیگر 
اصولگرا دارد؛ اختلافی که از نظر ما می‌تواند با انتخاب او به خیر و صلاح 

جامعه کمک کند.
نکته دوم اینکه، این بار مثل 1400 گزینه‌ای قطعی از ســوی ســاختار 
سیاسی تعریف نشده است، یا حداقل اکنون به نظر می‌رسد که چنین 
چیزی نیست. شاید تبعات آن انتخابات، آنان را به این نتیجه رسانده که 

راه برای حضور مردم باز شود.
و نکته ســوم اینکه، می‌دانیم بخش مهمی از مســئولیت‌ها و قدرت‌ها 
خارج از حیطه رئیس‌جمهور است، ولی با علم به این مسئله و نیز با علم 
به صداقت و شــجاعت آقای پزشکیان معتقدیم که می‌توان انتخاباتی 
قابل‌قبول رقم زد و مشارکت بالا نیز به سود امنیت و اقتدار کشور است و 

همه گروه‌های مردم از چنین وضع بهره‌مند خواهند شد.

ادامه از صفحه اول

به واقع او »ضد رأی« است و در بهترین وضعیت، قدرت بسیج بیش از دو 
– سه میلیون نفر به نفع خود را ندارد. علی‏القاعده مصطفی پورمحمدی 
را بنا به برخی ســوابقش باید در شــمار ناکام‏های انتخابات به حســاب 
آورد، امــا فارغ از هر نوع ارزش‏داوری، او واجد توانایی‏هایی اســت که در 
ســخنرانی‏ها و مناظرات انتخاباتی ظهور و بروز خواهد کرد. در شرایط 
حاضر آقای پورمحمدی رأی بالفعلِ قابل اعتنایی ندارد، اما به‏طور بالقوه 
می‏تواند با نوع هوشــمندی و قدرت بیان خود، در جایگاه یک »میانه‏رو 
آشنا به پیچیدگی‏ها و دردسرهای روابط قدرت در ایران« توجه بخشی از 

جامعه را به خود جلب کند و آراء خود را بالا ببرد.
محمدباقر قالیباف حدود نیمی از پایــگاه »نیروهای انقلابی« را با خود 
دارد که عدد بزرگی را شامل نمی‏شوند، اما با توجه به سوابق اجرایی‏اش، 
مزیــت نســبی او در امکانِ جلبِ نظــر جامعۀ تکنوکراتِ ســرخورده از 
سوءمدیریت‏های جاری اســت. اگر این طیف از اقشار جامعه رأی خود 
را به ســبد آقای قالیباف اضافه کنند، او شــانس صعــود به مرحلۀ دوم 

انتخابات را پیدا خواهد کرد. با این همه، موفقیت او تضمین‏شده نیست 
چراکــه تلاش بــرای حفظ رأی »نیروهــای انقلابی« با جذب رأی قشــر 
تکنوکرات، به لحاظ گفتمانی در تعارض اســت و او را وارد سنگلاخی از 
بیانِ گزاره‏های متضاد و مبهم می‏کند. ناکامی آقای قالیباف در دوره‏های 
قبلی انتخابات ریاســت‏جمهوری نیز عمدتاً از همین تضاد سرچشمه 
گرفته است به‏خصوص اینکه او سخنوری زبردست و برخوردار از لحنی 
گرم و جذاب نیســت و مشاورانش هم بیش از آنکه به موفقیت او کمک 

کنند، اسباب ناکامی‏اش را فراهم می‏آورند.
مسعود پزشکیان اما در بین اقوام مختلف ایرانی رأی قابل توجهی دارد. 
اضافه شدن رأی اصلاح‏طلبان به او نیز مزید بر علت است تا به دور دوم 

انتخابات راه یابد.
با این همه، نباید فراموش کرد که نشســتن بر کرسی ریاست‏جمهوری 
بعضاً کار خیلی دشواری نیست اما موفقیت در این مقام، به مرز محال 

نزدیک شده است!
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...و اینک پزشکیان

محمدباقر قالیباف  �
رئیس مجالس یازدهم و دوازدهم، شهردار ۱۲ ساله تهران و فرمانده ارشد سپاه 
و پلیس، برای چهارمین بار در ترکیب نهایی انتخابات ریاست‏جمهوری حضور 
دارد. محمدباقر قالیباف متولد مشهد و از فرماندهان ارشد دوران دفاع مقدس 
اســت. قالیباف در کارنامه نظامی خود، فرماندهی تیپ امام رضا)ع(، لشکر ۵ 
نصر، لشــکر ۲۵ کربلا و قرارگاه نجف را در سابقه خود دارد. قالیباف در دوره‏ای 
فرمانده قرارگاه ســازندگی خاتم‏الانبیاء و ســپس نیروی هوایی سپاه را برعهده 
داشت و سال ۱۳۷۹ به‏عنوان فرمانده نیروی انتظامی منصوب شد. محمدباقر 
قالیباف در سال ۱۳۸۴ برای اولین بار وارد کارزار انتخابات شد و شکست خورد. 
او بعد از اینکه محمود احمدی‏نژاد شهردار وقت تهران به ریاست‏جمهوری رسید، 
از ســوی شورای شــهر تهران به عنوان شهردار انتخاب شد و تا سال ۱۳۹۶ این 
مسئولیت را بر عهده داشت. قالیباف در انتخابات ۱۳۹۲ شکست خورد و سال 
۱۳۹۶ به نفع سیدابراهیم رئیسی کناره‏گیری کرد. تحصیلات قالیباف در رشته 

جغرافیا و دانشیار دانشکده جغرافیای دانشگاه تهران است. 

مصطفی پورمحمدی �
این اولین تجربه حضور مصطفی پورمحمدی در انتخابات ریاست‏جمهوری 
است. او پیش از این دو بار در انتخابات مجلس خبرگان شرکت کرد که در سال 
۱۳۹۴ ردصلاحیت و در سال ۱۴۰۲ پس از اعتراض به نتایج بررسی‏های شورای 
نگهبان، مورد تائید قرار گرفت. پورمحمدی در حال حاضر ریاســت‏ مرکز اسناد 
انقلاب اســامی را برعهده دارد و از چهره‏هایی محســوب می‏شــود که با اکثر 
دولت‏ها سابقه همکاری دارد. او در دولت اول احمدی‏نژاد وزیر کشور بود و سال 
۱۳۸۷ به ریاست سازمان بازرسی کل کشور برگزیده شد. این مسئولیت را تا سال 
۱۳۹۲ در اختیار داشت و سپس به‏عنوان وزیر دادگستری به کابینه اول حسن 
روحانی راه پیدا کرد. عمده ســابقه پورمحمدی به مناصب قضایی و اطلاعاتی 
اختصاص دارد. او معاونت اطلاعات خارجی، قائم‏مقامی وزیر و ریاســت مرکز 
بررسی‏های استراتژیک وزارت اطلاعات و عضویت در دفتر رهبری را در کارنامه 
دارد. پیــش از ورود به وزارت اطلاعات نیز به عنوان دادســتان فعالیت می‏کرد. 

پورمحمدی تحصیلات حوزوی دارد و از دانش‏آموختگان مدرسه حقانی است. 

سیدامیرحسین قاضی‏زاده هاشمی �
او تنها عضو دولت سیدابراهیم رئیسی بود که از صافی شورای نگهبان عبور 
کرد. قاضی‏زاده در انتخابات ۱۴۰۰ نیز حضور داشت و با کسب ۱ میلیون رای در 

بررسی ۶ گزینه نهایی انتخابات هشتم تیر

انتقاد کارشناسان از نحوه ارزیابی صلاحیت کاندیداها در شورای نگهبان

گزارش
یــک 
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حقوق 

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

گزارشگر هم‏میهن
شادی مکی

گزارش پارلمان

یک رئیس‏جمهوری انتظاری داشت. مجلس اگر مولد رئیس قوه دیگر 
باشد حتماً دلش برای مولد خود می‏سوزد و آن را ناراحت یا استیضاح 
نمی‏کنــد، چراکــه آن را از خودش می‏دانــد.« او افــزود: »برخی از 
نمایندگان این نامه را ناخوانا امضا می‏کردند. با احترام به کاندیداها و 
نمایندگان مجلس، باید بگویم که ســوگند خوردیــم به مردم و آرمان 

قانون اساسی، این نامه نقض سوگند نمایندگان مجلس است.«

همسویی دولت و مجلس با یک نامه؟ �
بهروز محبی‏نجم‏آبادی، نماینده سبزوار در 
مجلــس اما بر این عقیده اســت کــه این نامه 
مشکل قانونی ندارد و نمایندگان می‏توانند هر 
کسی را به انتخابات دعوت کنند. او در گفت‏وگو 
با هم‏میهن تاکید کرد: »تشخیص نمایندگان این بوده که از قالیباف 
دعوت کنند در انتخابات شــرکت کند و هیچ مشــکل قانونی وجود 
ندارد. در گذشته هم این نامه منتشر شده اما بعضی از آنهایی که نامه 
را امضا کرده بودند، در سوال از وزرا و پیگیری مشکلات بسیار مجدانه 

عمل می‏کردند.«
احمد آریایی‏نژاد، نماینده ملایر در مجلس با 
اشــاره به اینکه نامــه را امضا نکرده اســت، به 
هم‏‎میهن گفت: »هر کاری که روابط را به سمت و 
سوی کاهش ضوابط ببرد، درست نیست. البته 
اگر این نامه به همسویی برای حل مشکلات بیانجامد خوب است. اما 
این موضوع – نوشــتن نامه نمایندگان - نباید باعث چشم‏پوشــی از 

معضلات شود.«

دغدغه داشتند و نامه نوشتند �
علــی آذری، نماینــده قوچــان و فــاروج در 
مجلس در گفت‏وگو با هم‏میهــن در مورد نامه 
دعوت 170 نماینده از قالیباف برای حضور در 
انتخابات ریاست‏جمهوری تاکید کرد: »طبیعی 
اســت که همه دغدغه این را داریم که فردی انتخاب شود که مردم و 
کشور را برای خدمت درک و تبعیت خاص از مقام معظم رهبری کند.«
او با اشاره به اینکه معتقدم ایران کشوری توسعه‏یافته است، افزود: 
»توسعه ما نامتوازن است که می‏تواند خطرناک‏تر از توسعه‏نیافتگی 
باشــد و این خطر دغدغه است. بنابراین امضای این نامه را می‏توان 
در راســتای این دغدغه و از سر دلسوزی دانست. در مسئله اقتصاد، 
باید مردم به رضایتمندی متعارف برســند. پرداختن سوابق اجرایی 
کاندیداها نیز حائز اهمیت اســت. هرچند که احتمال دارد یک فرد 
جوان و توانمند تحولی ایجاد کند. نمایندگان براساس سوابق چند 
نفر از کاندیداها می‏توانند به این بینش برسند که احتمال دارد فردی 

بتواند این تحول را ایجاد کند.«

نامه‏ای به ضرر قالیباف �
مصطفی نخعی، نماینده نهبندان و سربیشه 
در مجلــس نیز به هم‏میهن گفــت: »نامه را امضا 
نکــردم به این دلیل کــه این نامه را بــه ضرر آقای 
قالیبــاف می‏دانم. این تصــور در بین مردم پیش 
می‏آیــد که با دعوت نماینــدگان از یک فــرد برای حضــور در انتخابات 
ریاســت‏جمهوری، چطور نقش نظارتی خود را ایفا می‏کنند و چه بلایی 
برســر نقش نظارتی مجلس می‏آید؟« او افــزود: »نمایندگان چگونه بر 
عملکرد کسی که از او دعوت کردند، نظارت خواهند داشت؟ ممکن است 
این بحث در جامعه به درستی پیش بیاید و کاش این نامه امضا نمی‏شد.«

نزدیک به 170 نفر از نمایندگان طی نامه‏ای از محمدباقر قالیباف، 
رئیس مجلس خواســتند که در انتخابات ریاســت‏جمهوری حضور 
پیدا کند و روز گذشته به حمیدرضا حاجی‏بابایی، نایب‏رئیس مجلس 
تبریک می‏گفتند که در جایگاه ریاســت مجلس نشســته است. در 
حقیقــت نمایندگان مجلس قالیبــاف را به‏نوعــی رئیس‏جمهوری 
کشــور می‏دانند. این اولین بار نیست که نمایندگان مجلس چنین 
نامه‏ای را می‏نویسند اما این نامه‏نگاری و دعوت از افراد را نمایندگان 
ســوپرانقلابی پایه‏گذاری کردند و اولین بار در مجلس یازدهم بود که 
220 نفر از نمایندگان انقلابی از ابراهیم رئیســی خواستند که پا به 
عرصه انتخابات بگذارد و پس از آن هم به گفته احمد علیرضابیگی؛ 
»حدود 250 نماینده رئیس ستاد انتخاباتی رئیسی در شهرستان‏ها 
شدند.« برخی از کارشناســان بر این عقیده‏اند که نمایندگان برای 
کســی نامه می‏نویســند که رای بیاورد. مهم این است که شاید منع 
قانونی برای نوشتن این نامه وجود ندارد اما نمایندگان منتقد دولت 
رئیسی به صراحت اعلام کردند که این درخواست باعث شد مجلس 
در حوزه نظارت دچار رودربایســتی و تعارفات سیاسی شود و در این 
حــوزه ضعیف عمل کرد. این‏بار نمایندگان ســوپرانقلابی نامه‏ای به 
محمدباقر قالیباف نوشتند تا او را تشویق به حضور در انتخابات کنند. 
آنها بر این عقیده‏اند که نوشتن نامه دعوت از قالیباف طبیعی است 
و نمایندگان مجلس، نمایندگان مردم هســتند و قانون به آنها اجازه 
داده که علاوه بر نقش‏آفرینی در انتخابات، به حمایت و دفاع از شرایط 
موجود کشــور بپردازنــد. تعدادی از نمایندگان که ایــن نامه را امضا 
کردند، بر این باورند که کسی باید وارد عرصه انتخابات شود که علاوه 

بر حوزه تقنین، به حوزه اجرا نیز اشراف داشته باشد. 

هرج و مرج در صحنه سیاسی �
جبار کوچکی‏نژاد، نماینده رشت در مجلس 
نیز در پاسخ به این سوال هم‏میهن که دعوت از 
انتخابــات  در  حضــور  بــرای  قالیبــاف 
ریاست‏جمهوری خدشــه‏ای به وظیفه نظارت 
مجلس وارد نمی‏کند و یا رودربایســتی‏هایی را بــه وجود نمی‏آورد؟ 
گفت: »ساختار سیاسی ما دچار ضعف است. این ضعف در نتیجه‏ی 
نبود احزاب و تشکل‏های سیاسی قوی است که بتوانند افراد شایسته 
را معرفــی کنند. در نبود احزاب، افــراد و باندها وارد عرصه انتخابات 
می‏شوند. به همین دلیل است که شاهد این هرج و مرج‏ها در صحنه 

سیاسی و امضای چنین نامه‏هایی هستیم.«

مخدوش شدن اصل تفکیک قوا توسط مجلس �
و  نــور  نماینــده  فیاضــی،  عبدالوحیــد 
محمودآباد در مجلس نامه دعوت از قالیباف را 
امضا نکرده است. او درباره این نامه به هم‏میهن 
گفت: »چندین بار به من مراجعه شد اما این نامه 
را امضا نکردم. معتقدم مجلس وزن و اقتدار خود را از مردم می‏گیرد و 
مسئولیت ســنگین قانونگذاری و نظارت بر اجرای قانون را برعهده 
دارد. نمی‏شود نمایندگان مجلس با امضای خود پیشنهاد کنند که 
رئیس قوه‏مجریه را انتخاب کنند. اینجا اصل تفکیک قوا و رســالت 
قانونی مجلس مخدوش می‏شــود و نمی‏توان از مجلس پدیدآورنده 

امضای ناخوانا برای تولید یک رئیس‏جمهور

گزارشگر پارلمانی هم‏میهن
پریسا هاشمی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

هم‏میهن دعوت 170 نماینده مجلس از محمدباقر قالیباف برای ریاست‏جمهوری را بررسی کرد


