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جهان عرب

چشم »ریاض« به آینده هنر

در دوره و زمانــه کنونی، مردم چه در ایران باشــند و چه 
در ممالک دیگر، به رویدادهای فرهنگی و هنری توجه 
زیادی نشــان می‏دهند. از جشــنواره‏های موسیقی و 
فیلم گرفته تــا حراج‏ آثار هنــری و... موزه‏ها و گالری‏ها 
هم کــه حکایت‏شــان بی‏نیــاز از گفتن اســت. برخی 
شهرها و کشورها از دیرباز مهد یا میزبان آثار هنرمندان 
در رشــته‏های مختلف‏ بوده‏اند. بعضی کشــورها نیز با 
سرمایه‏گذاری‏های سنگین در پی این هستند که نامی 
برای خود دســت‌وپا کننــد. به‏تازگی دولت عربســتان 
تصمیم گرفته تا شهر ریاض که در ظاهر هیچ خط‌وربطی 
با دنیای هنــر ندارد، میزبــان رویدادهای بــزرگ حوزه 
هنرهای تجسمی باشد.  اصل ماجرا این است که یکی 
از مناطق صنعتی در شمال این شهر قدیمی، بازسازی 
شــده است. فقط بازسازی نشــده، بلکه تغییر کاربری 
داده تا گالری‏ها، استودیوها، اقامتگاه‏های بوم‏گردی و 
فضاهایی برای پرفورمنس‏هــای هنری را در خود جمع 
کند؛ محله‏ای محبوب برای هنرمندان و هنردوســتان 
سرتاسر جهان.  منطقه‏ای که JAX District نام‏گذاری 
شــده تا پیش از این رویداد، »بست‏الفیصل« نام داشت 
و مشتی انبار و کارگاه‏های صنعتی بود اما گویا عربستان 
سعودی به نقطه‏ای رسیده که سرمایه‏گذاری روی هنر 
 ـدست‏کم در این مورد  را بر ســرمایه‏گذاری روی صنعت 
 ـترجیح داده اســت؛ تصمیمی‌که در تاریخ عربســتان 
نیز کمتر ســابقه داشته است. درواقع وجود این منطقه 
فرهنگی در عربســتان، مــژده تغییری فرهنگــی را به 
سعودی‏ها می‏دهد؛ تغییری‌که بی‏ربط به سیاست‏های 
اقتصادی »بن‏سلمان« نیز نیســت. یکی از برنامه‏های 
اقتصادی- فرهنگی دولت سعودی؛ »چشم‏انداز 2030« 
است که گفته می‏‏شود براساس آن تا سال 2030، یعنی 
حدود پنج‌سال دیگر عربستان از اقتصاد وابسته به نفت 
گذار خواهد کرد. در چارچوب همین برنامه، عربستان 
روی اقتصاد فرهنگ و هنر سرمایه‏گذاری جدی کرده که 
معرفی این منطقه نیز نمونه آشکاری از این رویکرد است.
البته فقط بحث سیاست و اقتصاد نیست. موضوع 
فقط این نیست که با تصمیم ولیعهد عربستان، یک‏شبه 
ایده این منطقه فرهنگــی- هنری رقم بخورد و چندروز 
بعد افتتاح شود. نه، واقعیت این است که عرضه و تقاضا 
نیز در این امر دخیل است. نسل جدید سعودی برخلاف 
نسل‏های قبل، در جهانی دیجیتال و متصل پرورده شده 
و در شبکه‏های اجتماعی با هنر معاصر جهانی آشنا شده 
است. برای این نسل، JAX District نه‏فقط یک مکان، 
بلکه نشــانه‏ای از آشتی ســنت و مدرنیته در کشورشان 
اســت.  بُعد دیگری از این مسئله که حتماً باید در نظر 
گرفت این اســت که ریــاض از حیث جذب هنرمندان، 
خــود را با دوبی و دوحه مقایســه می‏کند و نمی‏خواهد 
 Alserkal Avenue از آن‏ها عقب‏تر بماند. اگر دوبی بــا
شناخته می‏‏شــود و دوحه با موزه‏های بزرگ‌اش، اکنون 

ریاض با این منطقه نگاه‏ها را به خود جلب کرده است. 
بیش از 100 هنرمند از 44 کشور دنیا، افزون بر 177 
اثر هنــری و عددی نزدیک به 222 هــزار بازدیدکننده، 
اعدادی هستند که نشان از عظمت این پروژه می‏دهند. 
از میان ایــن 177 اثــر، 47تای آن‏ها آثاری سفارشــی 
بوده‏اند که نشان از قدرت انتخاب در گزینش آثار هنری 
در جامعه ســعودی دارد. مهمتر این اســت که در میان 
ایــن بازدیدکنندگان، کودکان و نوجوانان زیر 18 ســال 
نیز پرشمارند. درنتیجه این نمایشگاه پهناور نمی‏تواند 
فقط نخبه‏محور باشــد؛ چنان‌که برخــی از رویدادهای 
فرهنگــی و هنری ایــران و ترکیه اســت.  از همه این‏ها 
گذشــته، مــوزه هنر معاصر عربســتان نیــز در دل این 
مجموعه قرار دارد و صدها اثر از هنرمندان سعودی را در 
خود جای داده است. باید توجه داشت که تبدیل‌شدن 
این منطقــه، از مکانی صنعتی به گذرگاهی فرهنگی- 
هنری، پروسه‏ای بیش از دو دهه بوده است. همان‏طور 
که نوشــتم این مکان، از دهه 70 پر از انبار و ســوله‏های 
صنعتی بوده. با گذشــت زمان و توسعه صنعت، برخی 
از انبارها، بلااســتفاده ماند. در میانه دهه نخست سال 
2000، موجــی از بی‏نیازی به صنعت در عربســتان راه 
افتاد که بیشــتر به‌دلیــل افزایش واردات بــود. درنتیجه 
»بســت‌الفیصل«، هم نشــان از روزگار پرتلاش کارگران 
سعودی داشت، هم ‏باید به‏عنوان بخشی از تاریخ معاصر 
ایــن کشــور فکری به حالش می‏شــد. از ماه می ‏ســال 
2024، این منطقه به‏عنوان بخشی از میراث فرهنگی در 
عربستان به‌رسمیت شناخته‌شده و میزبان بازدیدکنندگان 
اســت. تجربه ریاض نشــان می‏دهد که سرمایه‏گذاری 
هدفمند در هنر تنها یک پروژه زیباشــناختی یا تزئینی 
نیســت؛ بخشــی از راهبرد کلان این کشــور برای رونق 
اقتصادی و ترسیم هویت فرهنگی تازه‏ای در منطقه بلکه 
جهان اســت. هیچ دور نیســت اگر عربستانی‏ها مسیر 
فعلی‏شان را ادامه دهند و این کشور به‏ویژه ریاض به یکی 

از قطب‏های اثرگذار هنر معاصر جهان بدل شود.
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جدول ۱: راستی‏آزمایی ادعای سریع‏القلم درباره نیویورک‏تایمز

واقعیت مستند ادعای محمود سریع‏القلممؤلفه

حداقل ۵۰ سال برای شرط سنی
تحلیل‏نویسی

هیچ شرط سنی کتبی یا شفاهی وجود ندارد. نیویورک‏تایمز براساس »استعداد« و »پورتفولیو« استخدام 
می‏کند، نه سن بیولوژیک.

میانگین سنی 
»موهای سفید« )پیری(خبرنگاران

برجسته  خبرنگاران  از  بسیاری  است.  یافته  کاهش  به‌شدت  آمریکا  مدرن  تحریریه‏های  سنی  میانگین 
نیویورک‌تایمز زیر ۴۰ سال هستند.

مثال نقض
)Case Study( )وجود ندارد )طبق ادعای او

ازرا کلاین )Ezra Klein(: در ۲۹ سالگی تحلیلگر ارشد نیویورک‏تایمز شد.
راس دوتات )Ross Douthat(: در ۲۹ سالگی ستون‏نویس ثابت )Op-Ed( نیویورک‏تایمز شد.

نیویورک‌تایمز  به  سالگی   32 در  و  دارد  سال   45 درحال‌حاضر   :)Luke Broadwater( برودواتر  لوک 
پیوست. او در 40 سالگی برنده جایزه پولیتزر شد. 

جیکوب برنز )Jacob Bernstein( گزارشگر فرهنگی، ناتالی کیتروف )Natalie Kitroeff(  یکی از میزبانان 
پادکست محبوب The Daily و خبرنگار حوزه خارجی، جازمین هیوز )Jazmine Hughes( نویسنده حوزه 
فرهنگی، زولان کانو-یانگز )Zolan Kanno-Youngs( که پوشش سیاست داخلی و کاخ سفید را برعهده 

دارد و مت رزنبرگ )Matt Rosenberg( خبرنگار تحقیقی، همگی بین ۳۰ تا ۴۰ سال دارند. 

اثبات خامی فضای ایران و هدف گفتمانی
ساختن یک »اتوپیا«ی دست‏نیافتنی از غرب برای تحقیر اعتمادبه‏نفس ملی.پختگی غرب

جدول2: نقد تئوری طبقاتی سریع‏القلم

پیامد سیاسینقد علمی و آماریاستدلال سریع‏القلممؤلفه‏ نظریه

رابطه فقر و 
صلاحیت

فقرا به‌دلیل درگیری با معیشت و 
عقده‏های کودکی، فاقد عقلانیت و 

صلاحیت حکمرانی هستند.

بسیاری از رهبران بزرگ جهان )لولا داسیلوا، لینکلن، گاندی، 
ترومن، ماندلا، لخ والسا و بسیاری دیگر( از فقر برخاستند. فقر 

عقده نمی‏آورد؛ تبعیض عقده می‏آورد.

مشروعیت‏بخشی به حکومت الیگارشی 
)ثروتمندان( و حذف سیستماتیک 

فقرا.

آمار ژاپن
۹۰ درصد مردم ژاپن طبقه متوسط 

هستند.

این آمار مربوط به »خوداظهاری« در دهه ۱۹۷۰ است. طبق 
آمارهای سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )۲۰۲۴(، ژاپن با 
افزایش نابرابری و فقر نسبی )۱۵.۷درصد( مواجه است.

استفاده از داده‏های منسوخ برای 
ایده‏آل‏سازی مدل‏های سرمایه‏داری.

تعریف طبقه 
متوسط

داشتن اعتبار فکری، تحصیلات و 
سرمایه‏گذاری.

تعریف او دلبخواهی و سیال است. هنگامی که او با نقد جدی 
مواجه می‏شود، می‏گوید منظورم پول نیست، »فکر« است. اما 
عملًا شاخص‏های مورد علاقه او )سفر خارجی، اتاق شخصی( 

مادی هستند.

پنهان‏کردن ماهیت مادی نظریه‏اش 
پشت تعابیر فرهنگی.

هسته‏ای نظر بدهد؟ چرا صداوســیما از یک لبوفروش درباره انرژی 
هسته‏ای می‏پرســد؟« در دموکراسی )که سریع‏القلم مدعی تدریس 
آن است(، حق اظهارنظر و حق رأی، مبتنی بر »شهروندی« است، نه 
»تخصص« یا »ثروت«. راننده تاکسی حق دارد درباره‏ برنامه هسته‏ای 
نظر بدهد، زیرا »هزینه‏ تحریم‏ها« و »تورم ناشی از سیاست خارجی« را 
او با پوست و گوشت خود پرداخت می‏کند. به‏علاوه، برنامه‏ هسته‏ای 
و سیاست خارجی، صرفاً مسائل »فنی« نیستند؛ آن‏ها مسائل »ملی« 
و »سیاسی« هستند که بر سرنوشت همگان تأثیر می‏گذارند. تقلیل 
سیاست به »تخصص«، ترفندی تکنوکراتیک برای خلع‏ید مردم از حق 

تعیین سرنوشت است. 
2-2-تز »اتاق خواب« و »طبقه متوســط«: شــرط ثــروت برای 

فضیلت
او در ادامه، نظریه‏ خطرناک‏تری را مطرح می‏کند: »کسی که در 
کودکی اتاق شخصی نداشته، نباید پست سیاسی بگیرد، زیرا دچار 
عقده است.« و »ریشه‏ مشکلات ما حاکم بودن طبقه ضعیف است. 
به هر کسی نباید اجازه داد وزیر شود.«  سریع‏القلم معتقد است تنها 
»طبقه متوســط« )که البته تعریف او از آن شــامل ثروتمندان و الیت 
می‏شــود( شایســتگی حکمرانی دارد. او مدعی اســت: »یک علت 
اســتحکام ژاپن، طبقه متوســط ۹۰ درصدی اســت)نگاه کنید به 

جدول 2(.«

تقدیس »توســعه اقتصادی« و قربانی‏کردن »توسعه  �
سیاسی«

محمود ســریع‏القلم، پرچمــدار مکتــب »اول توســعه، بعد 3 
دموکراسی« در ایران است. او معتقد است که دموکراسی برای 
ایران فعلی »زود« و حتی »مضر« است و ابتدا باید از طریق یک دولت 
مقتــدر )و البته متصل به غرب(، ثروت تولید کرد و پس از آنکه جیب 

مردم پر شد، سراغ آزادی‏های سیاسی رفت.
 1-3-نقد تئوریک: تقابل با آمارتیا سن و عجم‏اغلو

سریع‏القلم می‏گوید: »توسعه‏ سیاسی اولویت اصلی ایران نیست. 
مهم‏ترین مسئله، افزایش کارآمدی و تولید ثروت است.«

آمارتیا سن، برنده‏ نوبل اقتصاد، در کتاب »توسعه به‌مثابه آزادی« 
اثبات می‏کند که آزادی‏های سیاسی و مدنی، »هدف« توسعه هستند، 
نه پاداشــی که در پایان راه داده شــود. آزادی‌بیان و مطبوعات، ابزار 

ضروری برای جلوگیری از فساد اقتصادی و تصمیمات غلط است.
عــاوه بر این، دارون عجم‏اغلو و جیمز رابینســون در کتاب »چرا 
ملت‏ها شکســت می‏خورند«، نشــان می‏دهند که رشــد اقتصادی 
پایدار، تنها در ســایه »نهادهای سیاســی فراگیر ممکن است. رشد 
اقتصادی آمرانه )مدل چین یا شوروی( درنهایت به بن‏بست می‏خورد 
یا به دیکتاتوری پایدار ختم می‏شود. سریع‏القلم با نادیده گرفتن این 
 Modernization( »ادبیــات جدید، همچنان به »تئــوری نوســازی
Theory( دهه‏ ۱۹۶۰ )لیپست و روستو( چسبیده است که معتقد بود 

دیکتاتوری‏های توسعه‏گرا مفیدند.

توهم عقلانیت و بن‏بست پایداری در مدل توسعه چین �

دیدگاه سریع‌القلم درباره مدل توسعه چین و نقش چوئن لای، 4 
اگرچه در ظاهر ستایشگر عقلانیت و اقتصادگرایی است، اما 
در بطن خــود یک توصیف خطرناک از یک الگوی ناپایدار و ناقص را 
پنهان کرده است. سریع‌القلم، در ارجاع به چوئن لای، به‏جای تحلیل 
سیاستمدار، تصویری از یک »فیلسوف مصلحت‏اندیش« ارائه می‏دهد 
که با کنار گذاشتن ایدئولوژی، صرفاً به‏دنبال منافع ملی بوده است. 
اما این تفسیر، چشم پوشی آگاهانه از ماهیت استبدادی سیستمی 
اســت که در آن، ثبات سیاسی نه از طریق اجماع و دموکراسی، بلکه 
با حذف و سرکوب شدید مخالفان و نقد سیاسی به دست آمده است. 
این پایداری، یک پایداری شکننده است که پایه‏های آن بر توهم توافق 

اجتماعی خاموش استوار است.
1-4-توهم ثبات و فدا کردن آزادی به پای رشد اقتصادی

سریع‌القلم، ثبات سیاسی تک‏حزبی را به‏عنوان شرط لازم و حیاتی 
برای رشــد اقتصادی معرفی می‏کند و بدین‏ســان، نظام استبدادی 
چیــن را توجیه و تطهیر می‏نماید. ایــن تحلیل، یک تناقض فاحش 
دارد: سیســتمی که ادعا می‏‏شــود بر پایه عقلانیت و تخصص اداره 
می‏شود، فاقد مکانیسم‏های عقلانی برای گردش قدرت و نقد درونی 
است. تفوق تخصص بر وفاداری، درنهایت به تفوق قدرت بر شفافیت 
و پاسخگویی تبدیل شده است. مدل چین ثابت می‏کند که یک رژیم 
می‏تواند در کوتاه و میان‏مدت، توزیع ثروت و حل مسائل معیشتی را 
جایگزین حقوق و آزادی‏های سیاسی کند، اما این یک معامله شیطانی 
اســت. تاریخ گواهی می‏دهد که جوامع ثروتمند و آگاه، در درازمدت 
نمی‏توانند از مطالبه آزادی‏های مدنی و دموکراتیک صرف‏نظر کنند؛ 
بنابراین ثبات مورد ســتایش سریع‌القلم، یک بمب ساعتی سیاسی 

است که هر لحظه با افزایش آگاهی عمومی، می‏تواند منفجر شود.
2-4-نادیده‏انگاری الزامات نهادی مدرنیته

تأکید ســریع‌القلم بر موفقیت‏های چین، ضعف‏های ســاختاری 
و نهادی این کشــور را نادیــده می‏گیرد. مدرنیته واقعی صرفاً شــامل 
آسمان‏خراش‏ها و فناوری پیشرفته نیست؛ بلکه دربرگیرنده نهادهای 
مدرنی مانند حاکمیت قانون، آزادی اطلاعات، رســانه‏های مستقل و 
سیستم قضایی پاسخگو اســت. مدل چین، این الزامات نهادی را دور 
زده است. در غیاب یک سیســتم قضایی مستقل، قرارداد اجتماعی 
مبنی بر حل مســائل مردم تنها تا زمانی اعتبار دارد که رهبران حزب، 
منافع شخصی خود را در آن ببینند. فساد شدید و نابرابری‏های عظیم 
اجتماعی در چین )که اغلب زیر ســایه رشد سریع پنهان می‏شوند(، 
نشان می‏دهد که تخصص‏گرایی چین، صرفاً یک پوسته است و درنهایت 

در خدمت حفظ قدرت حزب کمونیست قرار دارد، نه حاکمیت قانون.
3-4-خطای الگوسازی برای خاورمیانه: سردرگمی بین استبداد 

کارآمد و ناکارآمد
بزرگ‏ترین مشکل در تحلیل ســریع‌القلم، الگوسازی تلویحی از 
چین برای خاورمیانه اســت. او با ستایش »تخصص‏گرایی چینی« و 

»اولویت اقتصاد«، به‏طور تلویحی به حکمرانان منطقه پیام می‏دهد که 
می‏توانند ماهیت استبدادی خود را حفظ کنند، به‌شرط آنکه مفید و 

کارآمد باشند. این دیدگاه، خطای تاریخی فاحشی است:
  استبداد در خاورمیانه: این استبدادها به‌دلیل فقدان نهادهای 
نقد، فســاد ســاختاری و نبود متخصصان واقعی )به‌دلیل ســیطره 
وفاداری(، درنهایت استبداد ناکارآمدی هستند که نه ثبات می‏آورند و 

نه رشد اقتصادی پایدار.
 تفاوت چین: چین به‌دلیل بستر فرهنگی کنفوسیوسی، جمعیت 
عظیم و انضباط دولتی شدید، توانسته است نوعی استبداد با کیفیت 

نسبتاً بالاتر را اجرا کند.
الگوســازی از چین، تنها بهانه‏ای به دست رژیم‏های استبدادی 
منطقه می‏دهد تا مردم را از آزادی محروم ســازند، بدون آنکه بتوانند 
کارآمدی و رشد اقتصادی چین را به ارمغان بیاورند. درس واقعی چین 
برای خاورمیانه این نیست که دموکراسی لازم نیست، بلکه این است 
که حتی در دیکتاتوری هم، تنها عقلانیت و تخصص می‏تواند بقای 
موقت ایجاد کند؛ چیزی که در ساختارهای بیمار و رانتیر منطقه کاملًا 

غایب است.

شرق‏شناسی خودی و ذات‏گرایی فرهنگی �

ســریع‏القلم در تبییــن علــل عقب‏ماندگی، به‌شــدت دچار 5 
»تقلیل‏گرایی فرهنگی« است. او به‏جای آنکه نقش »استعمار«، 
»جنگ‏هــای تحمیلی«، »تحریم‏ها« و »تضــاد منافع ژئوپلیتیک« را 

تحلیل کند، همه‌چیز را به گردن »شخصیت ایرانی« می‏اندازد.
1-5-ابداع »ژن ایرانی معیوب«

در کتــاب »اقتدارگرایــی ایرانــی در عهــد قاجار«، او لیســتی از 
صفات منفی را به ایرانیان نســبت می‏دهد: »حســود«، »بی‏نظم«، 

»احساسی«، »ناتوان در کار جمعی«، »قبیله‏گرا.«
اساسی‏ترین ســوال این اســت که او این صفات را چگونه اندازه 
گرفته است؟ آیا پیمایشــی ملی انجام داده؟ خیر. او براساس کتاب 
خلقیات ما ایرانیان محمدعلی جمال‏زاده و متون ادبی و سفرنامه‏های 
مستشرقین غربی )که نگاهی تحقیرآمیز به شرق داشتند( این گزاره‏ها 
را استخراج کرده است. به‏علاوه، او فرهنگ را امری »ثابت« و »ذاتی« 
می‏پندارد که مانع توسعه است. درحالی‌که »فرهنگ«، متغیر و سیال 
است و خود محصول ساختارهای اقتصادی و سیاسی است، نه لزوماً 
علت آن‏هــا. اگر ایرانیان در رانندگی بی‏نظم هســتند، به‌خاطر »ژن 
بی‏نظمی« نیست، بلکه به‌خاطر »سیستم حمل‏ونقل معیوب« و »عدم 
اعمال قاطع قانون« اســت. درواقع سریع‏القلم جای علت و معلول را 

عوض می‏کند.
2-5- بت‏سازی از »سیستم« در غرب

او مدام تکرار می‏کند: »در غرب سیســتم کار می‏کند، نه فرد« و 
»در ایران افراد مهم هستند، نه سیستم.« این نگاه، غرب را یکپارچه 
»عقلانی« و ایران را یکپارچه »غیرعقلانی« می‏بیند. ظهور چهره‏هایی 
مثل »ترامپ« در آمریکا، ســارکوزی در فرانســه یا »برلوســکونی« در 
ایتالیا، نشان داد که حتی در غرب هم »افراد« و »پوپولیسم« می‏توانند 
بر »سیستم« غلبه کنند. ســریع‏القلم با نادیده گرفتن این واقعیات، 
تصویری اتوپیایــی و غیرواقعی از غرب می‏ســازد که کارکردش تنها 

»سرکوفت زدن« به مخاطب ایرانی است.

توهم »بین‏المللی شدن« و بدفهمی روابط بین‏الملل �

ســنگ بنای تفکر سیاســت خارجــی ســریع‏القلم، مفهوم 6 
»بین‏المللی شــدن« است. او معتقد است ایران باید »عادی« 

شود و با »قواعد جهانی« بازی کند تا پیشرفت کند.
1-6-جهان بدون سیاست: نادیده‏گرفتن هژمونی

سریع‏القلم »نظام بین‏الملل« را یک محیط خنثی، علمی و مبتنی 
بر همکاری )مثل یک بــازار آزاد ایده‏آل( تصویر می‏کند. او می‏گوید: 

»بانک‏های جهانی می‏خواهند با ما کار کنند، ما بلد نیستیم.«
او واقعیت »سیاست قدرت« و »هژمونی آمریکا« را نادیده می‏گیرد. 
نظام مالی جهانی )SWIFT, FATF, IMF(  ابزارهای خنثی نیستند، 
بلکه ابزارهای اعمال قدرت سیاسی غرب هستند. مشکل ایران صرفاً 
»ناآگاهی« و »بلد نبودن زبان انگلیسی« مدیران نیست؛ مشکل، تضاد 

منافع راهبردی با هژمون جهانی است.
او تصور می‏کند اگر مدیران ایرانی کراوات بزنند، انگلیسی صحبت 
کنند و »مودب« باشــند، تحریم‏ها رفع می‏شــود. این نگاه، ماهیت 
خشن و ساختاری روابط بین‏الملل را به سطح »تفاوت‏های فرهنگی« 

و »سوءتفاهم« تقلیل می‏دهد.
2-6- مورد عجیب »عربستان« و »امارات«

ســریع‏القلم اغلب از پیشرفت کشــورهای خلیج‌فارس به‏عنوان 
الگویی برای ایران یاد می‏کنــد و می‏گوید آن‏ها »زبان دنیا« را بلدند. 
درواقــع  او که خود را منتقــد اقتدارگرایی می‏داند، چگونه مدل‏های 
توسعه‏ »پادشاهی‏های مطلقه« و »قبیله‏ای« را ستایش می‏کند؟ آیا در 
امارات و عربستان، »شایسته‏سالاری« و »دموکراسی« حاکم است یا 

»حکمرانی خانوادگی« و »پول نفت«؟ 

سریع‏القلم؛ پیامبر گذشته و تئوری‏پرداز بن‏بست �
طبیعتاً نوشــتار حاضر، تنها بر جنبه »بیــرون از آکادمی«، دکتر 
ســریع‏القلم تمرکز کرده اســت و به هیچ روی به میراث دانشگاهی، 

کتاب‏ها و مقالات او نپرداخته است که مجالی مفصل‏تر می‏طلبد. 
محمود ســریع‏القلم نه راهنمایی برای آینــده، بلکه صدایی از 
گذشته اســت؛ بازتولید نظریه‏های شکســت‏خورده نوسازی دهه 
۶۰ میلادی که می‏خواهد پیچیدگی‏های جهان قرن بیســت‏ویک 
و واقعیت‏های جامعه پویای ایران را در قالب‏های تنگ »نخبه‏گرایی 
قرن نوزدهمی« بگنجاند. برای توســعه‏ واقعی، ایران نیازمند عبور 
از این »شــبه‏علم لوکس« و دستیابی بی‏قیدوشــرط به آزادی‏های 
فردی، حکومت قانــون، دولت حداقلــی، رواداری، کثرت‏گرایی و 
اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد اســت. نقد محــوری وارد بر آثار محمود 
ســریع‌القلم، تقلیل‏گرایی افراطی و تعمیم‏های ساده‏انگارانه است 
که در قالب‏هایی مانند فهرست‏های عددی و مدل‏های ۱۱ گانه ارائه 
می‏شود. این رویکرد، پدیده‏های پیچیده اجتماعی و سیاسی ایران 
را که متأثر از ســاختارهای نهادی، رانت اقتصادی و تاریخ سیاسی 
منحصر‏به‏فرد هستند، صرفاً به نقص‏های فردی و فقدان عقلانیت در 
ذهنیت نخبگان تقلیل می‏دهد. این روش، به‏جای ارائه تحلیل علّی 
)Causal Analysis(  و تبییــن روابط پیچیده متغیرها، صرفاً به ارائه 
دستورالعمل‏های مدیریتی و اخلاقی بسنده می‏کند و با القای توهم 
کنترل و قطعیت الگوریتمی، عوامل ساختاری خارج از اراده فرد را 
نادیده می‏گیرد. از منظر محتوایی، آثار سریع‌القلم متهم به داشتن 
جهان‏بینی تک‏علّی و گزینشگری داده‏ها برای تقویت تز اصلی او، 
یعنی لزوم توسعه بدون دموکراسی، هستند. او با اولویت‏دهی مطلق 
به تخصص و ثبات سیاســی )با تأسی به مدل‏های آسیایی(، نقش 
حیاتی آزادی‏های سیاسی، حاکمیت قانون و نقد آزاد را در تضمین 
پایداری، شفافیت و نوآوری در بلندمدت نادیده می‏گیرد. روایت‏های 
شخصی و خاطره‏گویی‏های او از جلسات عالی‏رتبه نیز اغلب به‏عنوان 
ابزاری برای اثبات حقانیت دیدگاه خود و نه لزوماً مستندات تاریخی 
بی‏طرفانه، مورد نقد قرار می‏گیرد. این شیوه نگارش درنهایت منجر 
به ساده‏سازی اغراق‏آمیز پیچیدگی ساختار سیاسی ایران می‏‏شود و 
یک رویکرد آرمان‏گرایانه و دستوری را جایگزین تحلیل واقع‏بینانه و 

چندمتغیره می‏سازد.

بسیاری از رهبران 
بزرگ جنبش‏های 

دموکراتیک و 
ضداستعماری )مانند 
کارگران، کشاورزان 

و فعالان مدنی( 
لزوماً »۵۰۰ کتاب 
کلاسیک« نخوانده 

بودند، اما »شعور 
سیاسی« و »تعهد 

مدنی« داشتند. 
سریع‏القلم با این معیار، 

عملًا دموکراسی را به 
یک »کلوپ خصوصی 

روشنفکران« تقلیل 
می‏دهد و اکثریت 

جامعه را »فاقد 
صلاحیت« اعلام 

می‏کند


