
محدودیت آلمان برای اسرائیل
بوریــس پیســتوریوس، وزیر خارجــه آلمــان در جریان 
سخنرانی در دانشگاه جانز هاپکینز آمریکا گفت، برلین 
در حــال افزایــش حضور نظامــی خود اســت و موضع 
محدودکننده قبلی خود را کنار گذاشته که شامل تامین 
تسلیحات برای مناطق درگیر جنگ است. این در حالی 
است که گفته بود، اتخاذ گامی مشابه آمریکا در قبال رژیم 
صهیونیستی را بررسی می‏کند. وی در این سخنرانی در 
دانشگاه جانز هاپکینز واشنگتن گفت: »بیایید با یکدیگر 
آینده را با ایالات متحده و همه کســانی که مدافع آزادی، 
صلح و نظم جهانی مبتنی بر قوانین هستند، شکل دهیم. 
آلمان یک متحد قوی و قدرتمند اســت و مایل به حضور 
گسترده در ائتلاف و عرصه جهانی است.«پیستوریوس 
در واشنگتن در مورد تغییرات در آلمان در پاسخ به حمله 
روســیه به اوکراین و گســترش نظامی مداوم کشورش و 
کنار گذاشتن محدودیت‏های قبلی آلمان از جمله ارسال 
ســاح به مناطق جنگــی صحبت کرد. وی بــه افزایش 
هزینه‏های دفاعی آلمان اشــاره کرد که اکنــون بالاتر از 
هدف ناتو برای حداقــل 2 درصد تولید ناخالص داخلی 
است و همچنین به آمادگی برای استقرار دائمی یک تیپ 

در لیتوانی و رهبری طرح دفاع هوایی اروپا اشاره کرد.

پیگیری عضویت کی‏یف در ناتو
مدیر سرویس اطلاعات خارجی روسیه گفت، بعید است 
بلوک نظامی ناتو قوانین موجود را برای پیگیری ســریع 
الحاق اوکراین به ناتو دور بزند. ســرگئی ناریشکین، مدیر 
ســرویس اطلاعات خارجی روســیه در پاسخ به اینکه آیا 
احتمال دارد ائتلاف ناتو برای پیوســتن سریع اوکراین به 
خود قوانین و رویه‏های کنونــی را دور بزند، گفت: »خیر 
فکر نمی‏کنم ناتو چنیــن کاری انجام بدهد.«خبرگزاری 
اســپوتنیک در گزارش خــود آورده اســت: »راب بوئر«، 
رئیس کمیته نظامی ناتو در مــارس ۲۰۲۴ گفته بود که 
عضویــت اوکراین در ائتلاف نظامی ناتو یک معامله تمام 
شده است، اما بحث در مورد اینکه چه زمانی انجام شود 
و چه اتفاقی می‏افتد، ادامه دارد. اواخر سپتامبر ۲۰۲۲، 
ولودیمیر زلنســکی، رئیس‏جمهور اوکراین گفت که این 
کشور با سرعت در حال حرکت به سمت تحقق درخواست 

پیوستن به ناتو است. 

 آمریکا به‏عنوان 
ضامن امنیتی برخی 

کشورهای عربی 
حاشیه خلیج‏فارس 
و همچنین مهمترین 

حامی اسرائیل در 
منطقه، از توان لازم 
برای تحمیل توازن 
قوای مدنظرش بر 
کشورهای منطقه 

برخوردار نیست

انتقاد نتانیاهو از بایدن
نتانیاهــو در واکنش بــه تهدید آمریکا در توقف ارســال 
سلاح به رژیم صهیونیستی قول داده که این رژیم حتی 
شده به‏تنهایی و با ناخن انگشــت به جنگ در نوار غزه 
ادامه می‏دهد. واشــنگتن تهدید کرد کــه اگر نیروهای 
اشغالگر به حملات‏شــان علیه رفح در جنوب غزه ادامه 
دهند، روند ارســال بیشتر سلاح به رژیم صهیونیستی 
را متوقــف می‏کند. به نوشــته روزنامه گاردین، بنیامین 
نتانیاهو، نخســت‏وزیر رژیم صهیونیستی پس از توقف 
مذاکرات آتش‏بس در قاهره توسط هیئت‏های حماس 
و اشغالگران، این گفته‏ها را مطرح کرد. به نظر می‏رسد 
نتانیاهو به هشــدار جــو بایدن، رئیس‏جمهــور ایالات 
متحده مبنی بر توقف ارســال ســاح در صورت حمله 
گسترده نیروهای اسرائیلی به رفح بی‏اعتنایی می‏کند. 
شبکه آمریکایی سی‏ان‏ان نیز به نقل از بنیامین نتانیاهو 
گزارش داد: جو بایدن با توقف ارسال محموله تسلیحات 
به اسرائیل اشــتباه کرد. وی گفت: »اگر مجبور باشیم 
تنها بایســتیم، تنها خواهیم ایســتاد. اگر لازم باشد با 
ناخن‏هایمان می‏جنگیم.« او با اشــاره به جنگ ۱۹۴۸ 
گفت: »ما ســاح نداشــتیم. تحریم تســلیحاتی علیه 
اسرائیل وجود داشت، اما با قدرت روحی و اتحاد بین ما، 

پیروز شدیم.«
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بود، بنابراین دیگر نمی‏توانست از متحدان عرب خود در بلوک شرق 
مانند عراق، سوریه، لیبی و یمن حمایت کند. 

مهم ترین پیامد این تحولات، حمله عراق به کویت بود که به جنگ 
خلیج‏فارس در سال 1991 انجامید. در آن زمان عربستان سعودی 
و سایر کشورهای عربی خلیج‏فارس با یک معضل استراتژیک بزرگ 
روبه‏رو شدند؛ آنها از یک سو به عراق به‏عنوان سنگری در برابر توسعه 
ایران نیاز داشتند، اما از سوی دیگر چشم بستن بر تلاش بغداد برای 
تصرف کویت می‏توانست صدام را در موقعیتی قرار دهد که عربستان 
را به‏عنوان هدف بعدی خود در نظر بگیرد.  بنابراین آنها چاره‏ای جز 
حمایت فعالانه از ائتلاف نظامــی آمریکا علیه عراق پیش پای خود 
ندیدند. در نتیجه این جنگ، دولت بعث عراق تضعیف شد و اکثریت 
شــیعه در جنوب عراق و اقلیت کُرد در شمال عراق قدرت بیشتری 
یافتند و جالب اینکه هر دوی این گروه‏ها روابط خوبی با ایران داشتند. 
در همین برهه بود که پیمان اسلو در سال 1993 امضا شد. این 
پیمان به شکل‏گیری تشکیلات خودگردان فلسطین انجامید. یک 
ســال بعد و در سال 1994 معاهده صلح اردن و اسرائیل موجب شد 
تل‏آویو بتواند الزامات امنیتی خود را تقویت کند. آمریکا با اســتفاده 
از ابزار دیپلماسی، نه‏تنها نتوانست یک کشور فلسطینی ایجاد کند 
بلکه موضع مخالفان صلح با اســرائیل را نیــز تقویت کرد. حماس و 
دیگر جناح‏های فلســطینی که در آن زمان کوچک بودند، رفته‏رفته 
به‏عنوان نیروهای قدرتمند که بیشتر از طریق کمپین‏های حملات 
انتحاری به مبارزه با اسرائیل می‏پرداختند، ظهور کردند. این شیوه 
مبارزاتی، جناح راست تندرو در اسرائیل را به رهبری بنیامین نتانیاهو 
در موقعیت بهتری قرار داد. ایران نیز که به واســطه شــکل‏گیری و 
قدرت‏یافتن حزب‏الله لبنان، حوزه نفوذ گسترده‏تری ایجاد کرده بود و 
از سمت عراق نیز دیگر نگرانی عمده امنیتی نداشت، برقراری روابط 

نزدیک با حماس و جهاد اسلامی را آغاز کرد. 
حمله القاعده به ایالات متحده در 11 ســپتامبر ســال 2001، 
بحران بزرگتری را در جهان عرب ایجاد کرد. کشوری که بیشترین تاثیر 
را از این بحران پذیرفت، عربستان سعودی بود چراکه آمریکا خودش 

را درگیر مبارزه با اسلامگرایی سنی در جهان اسلام کرده بود. تصمیم 
دولت بوش برای سرنگونی صدام حسین در سال 2003 که از طریق 
همســویی با جناح‏های طرفدار ایران در عراق انجام شد، مهمترین 
کمک به ایران برای دستیابی به اهداف استراتژیک خود بود. اما این 
اقدام در نهایت خطر گســترش گروه‏های اســامگرای جهادی در 

منطقه را گسترش داد. 
عقب‏نشینی اسرائیل از غزه در سال 2005 و بروز جنگ داخلی 
میان حماس و تشــکیلات خودگران در فلســطین پــس از پیروزی 
حماس در انتخابات سال 2006، موجب شد تا حماس کنترل کامل 
غــزه را در اختیار بگیرد. این تحول فرصتی بــرای ایران فراهم کرد تا 
بتواند کمک بیشتری به حماس ارائه دهد. ایران البته هرگز اقدام و 
قصد و نیت خود را در خصوص حمایت تسلیحاتی از حماس پنهان 
نکرده و در عالی‏ترین ســطح از عزم خود جهت تســلیح گروه‏های 

مقاومت در فلسطین سخن گفته است.  
پــس از این تحــولات و در اوایل دهــه 2010 میلادی، قیام‏های 
موســوم به بهار عربی در کشــورهای عربی رخ داد و ایران بیشترین 
نفع را از این قیام‏ها برد. قیام‏ها در سوریه و یمن به اجرای برنامه‏های 
استراتژیک ایران برای منطقه کمک زیادی کردند. حمایت تهران از 
بشار اسد، موجب شد تا ایران به لحاظ استراتژیکی، هم نفوذش را در 
منطقه گسترش داده و به نزدیکی مدیترانه برسد و هم اینکه به دشمن 
دیرینه خود نزدیک شــده و بتواند ارتبــاط ارگانیک‏تری میان محور 
مقاومت لبنان، سوریه و عراق ایجاد کند. حمایت ایران از حوثی‏های 
یمــن نیز که پس از فروپاشــی دولت یمن قدرت را در این کشــور به 
دست گرفته بودند و در مقابله با مداخله نظامی سال 2015 عربستان 
سعودی در یمن مبارزه می‏کردند، به نفع ایران تمام شد. در اوایل دهه 
2020، ایران موفق شد حوزه نفوذ پیوسته‏ای ایجاد کند که از مرزهای 
غربی تا مدیترانه شرقی و تقاطع دریای عرب و دریای سرخ گسترش 
یافته بود.  اعراب که چنین وضعیتی را مشــاهده می‏کردند ســعی 
کردند با دنبال کردن اســتراتژی نزدیک شدن به اسرائیل، در مقابل 
ایران صف‏آرایی کنند و نمود این استراتژی توافق آبراهام بود که آنها با 

اسرائیل امضا کردند. این اقدام البته عواقبی را برای کشورهای عربی 
به دنبال داشــت چراکه ممکن بود به دلیل دست کشیدن از آرمان 
فلســطین مورد انتقاد افکار عمومی خود قرار بگیرند. اتفاقاً همین 
نگرانی بود که موجب شــد عربستان ســعودی در مذاکراتش برای 
عادی‏سازی روابط با اسرائیل بسیار محتاطانه عمل کند اما درست 
زمانی که به نظر می‏رسید عربستان سعودی در آستانه یک پیشرفت 
بزرگ در عادی‏سازی روابط خود با اسرائیل است، حماس در 7 اکتبر 
2023 به اســرائیل حمله کرد و مذاکرات عادی‏ســازی روابط میان 
ریاض و تل‏آویو را به اغما برد و منطقه نیز تقریباً به شکل بی‏سابقه‏ای 
در لبه پرتگاه ورود به یک تنش گسترده قرار گرفت و این حس تنش 
و نگرانی از بروز آن در سراسر جهان و به‏ویژه در ایالات متحده آمریکا 
احساس شد و نمود آن را می‏‏توان امروز در اعتراضات دانشجویان به 
حمایت آمریکا از اســرائیل مشاهده کرد.  حالا که نزدیک به هشت 
ماه از حمله حماس به اسرائیل و حمله نامتناسب اسرائیل به نوار غزه 
می‏گذرد، چند تحول قابل‏توجه دیگر نیز رخ داده اســت. از جمله 
این تحولات می‏توان به ناتوانــی ترکیه در نقش‏آفرینی برای کنترل 
بحران، حمــات نیروهای حوثی‏ در یمن به کشــتی‏هایی که عازم 
اسرائیل هســتند، حملات نیروهای مورد حمایت ایران به مواضع 
آمریکا در عراق، اردن و سوریه، حمله هوایی اسرائیل به مواضع ایران 
و به‏خصوص کنســولگری ایران در دمشق و در نهایت پاسخ متقابل 
ایران به اسرائیل در قالب حمله بزرگ موشکی و پهپادی، اشاره کرد. 
مجموعه تحولاتی که در بالا ذکر شــد نشان می‏دهد امنیت منطقه 
به شــدت تحت تاثیر رویارویی اسرائیل و ایران قرار گرفته است و این 
داینامیک است که بر بســیاری دیگر از پارامترهای امنیتی منطقه 
اثــر می‏گذارد.  در این میان کشــورهای عربی منطقــه بیش از هر 
زمــان دیگری در ایفای نقش مؤثر در تحولات امنیتی منطقه ناتوان 
هستند؛ خصوصاً اینکه ایالات متحده آمریکا به‏عنوان ضامن امنیتی 
این کشور ها نیز مشــغله‏های زیادی دارد و به شدت در تلاش است 
تا توازنی میان مشغله‏هایش در خاورمیانه و رسیدگی به تهدید‏های 
امنیتی روســیه و چین برقرار کند. واشنگتن در چندین ماه گذشته 
بارها در رویارویی میان ایران و اسرائیل وارد معرکه شده و سعی کرده 
ابعاد ایــن رویارویی را کنترل کند. در فقره اخیر حمله اســرائیل به 
کنسولگری ایران در دمشق، براساس اخبار منتشرشده، واشنگتن 
بارها به ایران پیام داد تا از پاسخ به اسرائیل صرف‏نظر کند. وقتی که 
عزم ایران برای پاســخ دادن را مصمم دید، سعی کرد ایران را از ارائه 
پاســخ مستقیم به اسرائیل منصرف کند اما در نهایت ایران تصمیم 
خود را با برخی ملاحظات عملی کرد. وقتی که اسرائیل اعلام کرد 
به پاسخ ایران واکنش نشان خواهد داد، بار دیگر آمریکا وارد میدان 
شــد و ســعی کرد واکنش اســرائیل را کنترل کند. در این خصوص 
حتی آمریکا از برخی کشورهای متحد خود نظیر انگلیس و فرانسه 
نیز کمک گرفت. به‏طور کلی شــرایط اینگونــه می‏نماید که رویکرد 
آمریکا در منطقه در شش ماه گذشته یک رویکرد واکنشی بوده است 
نه فعال کنش‏مند. این واقعیت نشــان می‏دهد که آمریکا به‏عنوان 
ضامن امنیتی برخی کشورهای عربی حاشیه خلیج‏فارس 
و همچنین مهمترین حامی اســرائیل در منطقه، از 
توان لازم برای تحمیل توازن قوای مدنظرش 

بر کشورهای منطقه برخوردار نیست. 

خــــاورمیانه در وضعیت عدم تعادل
بررســــــــــــی ریشه‏های تاریخی نبود توازن قوا در خاورمیانه که تا به امروز ادامه یافــــــــــتــه اســـت

آن صادر کند، می‏تواند مانع آن شــود؛ این ســناریویی اســت که اگر توافق 
یادشده شــامل مفاد بحث‏برانگیزی باشــد، مانند اجازه دادن به سعودی‏ها 
برای غنی‏ســازی اورانیوم در داخل مرزهایشــان، نمی‏توان احتمال آن را رد 
کرد. در مورد عادی‏ســازی رابطه اسرائیل و عربســتان –که بهای تعیین‏شده 
آمریــکا برای رســیدن به آن توافق‏ها تلقی می‏شــود– هم بایــد گفت اگر این 
روند تدریجی باشــد )برای نمونه با مبادله ســفیران پیش از تنظیم تعاملات 
اقتصادی یا گردشــگری شروع شــود( مزایای کلان دیپلماتیک آن در آینده‏ 
نزدیک می‏تواند کاهش یابد. با وجــود پیچیدگی‏های این دو توافق اما، این 
پیمان دفاعی و در پیامد آن تقویم سیاســی ایالات متحده چالش‏هایی است 

که باید با زمان باقی‏مانده رقابت کند.
حمله هفتم اکتبر حماس، خواســته یا ناخواسته، دستورکار دیپلماتیک 
طرف‏هــا را متوقف کرد. با این ‏حال، هر ســه طرف هنوز مشــتاق بازگشــت 
به میز مذاکره هســتند و برای این‏ کار مشــوق‏ بیشــتری هم دارند: پیشرفت 
عادی‏سازی روابط اسرائیل و عربستان در این شرایط بخت ایران و متحدانش 
را بــرای ادعــای پیروزی راهبــردی در حمله حماس از بیــن می‏برد. این امر 
نه‏تنها برای واشــنگتن و اورشــلیم که برای همه کشــورهای جهان عرب که 
به غرب گرایش دارند، مهم اســت. بیشــتر رهبران منطقه، با وجود حمایت 
از آرمان فلســطینی‏ها، نســبت به اســام‏گرایی حماس محتاط‏ هســتند و 
همچنــان باور دارند که تهران و نیروهای نیابتی آن تهدیدی جدی به شــمار 
می‏رونــد. پیش از هفتم اکتبر، بســیاری بر این عقیده بودند که عربســتان 
مسئله فلسطین را بخشی از روند عادی‏سازی می‏شمارد؛ اما این خواسته‏ای 
نبود که دربرگیرنده فوریت ایجاد دولت فلســطینی یــا حتی تجدید مذاکره 
میان اســرائیل و فلسطینیان باشــد. پس از کارزار نظامی اســرائیل در غزه، 
این موضوع تغییر چشــمگیری داشته است. ریاض به خاطر نگرانی از افکار 
عمومی در داخل کشور و منطقه اکنون خواستار گام‏هایی »زمان‏بندی‏شده 
و غیرقابل بازگشــت« در زمینه ایجاد دولت فلســطینی است و از روند عادی 

برقراری صلح خرسند نیست.
برای مثال، به نظر می‏رســد رهبران عرب اصــرار دارند که ایالات متحده 

در ســرآغاز هرگونه تلاش برای صلح، کشــور فلسطین را حتی بدون موافقت 
اســرائیل به ‏طور یک‏جانبه به رسمیت بشناســد. این خواسته اغلب بازتابی 
از بی‏صبری اعراب نســبت به مذاکرات گذشــته عنوان شــده که هم زمان‏بر 
بــود و هم در نهایــت بی‏نتیجه از آب درآمد. با وجود این، به احتمال بیشــتر 
این خواســته نشــان‏دهنده تمایل ریاض به بازگرداندن مذاکرات با آمریکا به 
مســیر اصلی خود اســت. سیاست‏گذاران ســعودی در ظاهر نگران‏ هستند 
که افکار عمومی عرب توافق عادی‏ســازی روابط با اســرائیل را بدون گرفتن 
امتیازات عمده در مورد تشکیل کشور فلسطین تحمل نخواهد کرد. افزون بر 
این، رهبران ســعودی ظاهراً بر این باورند که نه بنیامین نتانیاهو نخست‏وزیر 
اســرائیل و نــه هیچ‏یک از جانشــینان احتمالــی او، با چنــان امتیازاتی در 
آینــده‏ای نزدیک موافقت نخواهند کرد، چراکه افکار عمومی اســرائیل آن‏ را 
پاداشی برای کشتار بی‏رحمانه هفتم اکتبر تلقی خواهد کرد. افزون بر این، 
با وجود علاقه مشــترک ریاض و واشنگتن به یک دولت اسرائیلی که بخواهد 
روند صلح را دنبال کند، هیچ‏کدام مشــتاق برکناری نتانیاهو نیســتند، چون 
ایــن امر به برگزاری انتخابات منجر می‏شــود و همه طرف‏ها را از مهلت‏های 
درنظرگرفته‏شــده برای توافق بر سر عادی‏ســازی روابط و یک پیمان دفاعی 
دور می‏کند. بنابراین، ریاض به ‏رســمیت‏ شناختن یک‏جانبه کشور فلسطین 
از ســوی ایالات متحده را راه‏حلی شــرافتمندانه برای این مخمصه می‏بیند؛ 
گامی عمــده که نیاز بــه رضایت اســرائیل نــدارد. با این‏همه، به رســمیت 
شــناختن یک‏جانبه نه‏تنها قابل انجام نیســت که از نظر واشنگتن نابخردانه 
اســت. اعلام وجود یک دولت فلسطینی بدون توافق بر سر مرزها، پایتخت و 
یا روابط امنیتی با اسرائیل می‏تواند وضعیت وخیم بین دو طرف را بدتر کند 
و زمینه عمیق‏تر شدن مناقشه را فراهم سازد. از دید اسرائیل، نتیجه تصمیم‏ 
خروج از جنوب لبنان در سال ۲۰۰۰ و از غزه در سال ۲۰۰۵، به‏خوبی نشان 
می‏دهد که حل یک معضل بدون مذاکره برای حفظ صلح بی‏نتیجه اســت. 
بــا وجود این موانع و محدودیت‏ها، ایالات متحده دلایل زیادی برای ادامه‏ی 
رونــد دیپلماتیک پیش از هفت اکتبــر )پانزده مهر( خــود دارد. در واقع، به 
همان اندازه که هفت اکتبر نشــان‏دهنده تلاش محور ایران برای جلوگیری 

از این دستورکار بود، اکنون واشنگتن دلایل بیشتری برای پیگیری آن دارد. 
اگرچه بحران غزه وضعیت را پیچیده کرده، اما عادی‏ســازی روابط اعراب با 
اسرائیل کماکان می‏تواند به پیشرفت صلح کمک کند؛ حل مناقشه اسرائیل 
و فلسطین نیز، افزون بر توافق رســمی در مورد مرزها، امنیت و موارد دیگر، 
نیازمند روایتی از همزیســتی است تا با روایت دشمنی و انتقام‏گیری حماس 
مقابلــه کند. پیمان ابراهیم گام نخســت خوبی به ســوی ایــن اهداف بود و 
عادی‏سازی روابط اسرائیل و عربســتان روایت صلح و همزیستی را با قدرت 

ادامه خواهد داد.
البته برای دســتیابی به این امر همه طرف‏ها باید انتخاب‏های ســختی 
انجام دهند. ممکن اســت ایالات متحده و اســرائیل لازم باشــد بپذیرند که 
عربســتان عادی‏ســازی روابط با اســرائیل را به صورت چندمرحله‏ای انجام 
دهد و نه به صورت یک‏باره مانند موارد پیشــین پیمان ابراهیم. ریاض و دیگر 
پایتخت‏های عربی باید بپذیرند که واشنگتن تشکیل کشور فلسطین را پیش 
از سنجش همه جوانب آن به رسمیت نخواهد شناخت، بلکه تنها پس از کار 
زیاد در مورد امنیت، حکمرانی، آموزش و مسائل اقتصادی این گام برداشته 
خواهد شــد و همه طرف‏ها بایــد بپذیرند که فارغ از اینکــه چقدر با جدیت 
برای ســازش تلاش کنند، دستورکار بلندپروازانه‏ی آنها ممکن است با تقویم 
سیاســی ایالات متحده مطابقت نکند. اگرچه به تعویق افتادن این توافق‏ها 
مایه تأســف خواهد بود اما فاجعه‏بار هم نخواهد بود؛ چراکه بعید است روند 
نزدیک شــدن کشورهای عربی و اسرائیل به یکدیگر با هیچ اقدام سیاسی یا 
درگیری نظامی، حتی به وحشتناکی جنگ غزه، متوقف شود. این نزدیکی، 
نشــان‏دهنده اوج تغییــرات بنیادین در چندین دهه اخیر اســت که طی آن 
تصورات اســرائیل و اعراب از تهدیدات، حتی در شــرایطی که منطقه صحنه 
رقابت قدرت‏های بزرگ شــده و همزمان کانون توجه آمریکا به جاهای دیگر 
معطوف شد، به هم نزدیک شده است. اکنون دو دهه است که ایالات متحده 
رشــته‏ای از تلاش‏هــای بی‏صبرانه برای برقــرار کردن صلح میان اســرائیل 
و فلســطین را به جریــان انداخته که در مجموع روند صلح را به مســیر خود 

بازگردانده است. اما آنچه امروز نیاز است، صبر است.


